SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 25/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a sudcov Petra Molnara a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczczNEG T
toho ¢asu Ustav na vykon vizby |l zastipeného advokatom JUDr. Michalom Spacekom,
Kresankova 8, Bratislava, proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu & k. BB-4T 12/2020
z 12. augusta 2021 auzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.5 Tost 49/2021
z 2. septembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 27. oktobra 2021 dorudend ustavna staznost stazovatela, ktorou
sa domahal vyslovenia porusenia zédkladnych prav na osobnu slobodu a na urychlené rozhodnutie
o zdkonnosti vizby podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“)
aprav podla¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) aods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim gpecializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko
Banskd Bystrica (d’alej len ,,Specializovany sud®) ¢. k. BB-4T 12/2020 z 12. augusta 2021
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) €. k. 5 Tost 49/2021
z 2. septembra 2021. Sucasne pozaduje zruSit napadnuté rozhodnutia Specializovaného sudu
anajvysSieho sudu a vec vratit' Specializovanému sudu a prikazat’ mu bezodkladne prepustit’
stazovatel’a z vdzby na slobodu. Doméha sa aj nahrady trov konania.

2. Z obsahu uUstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Specializovanom sude je na podklade
obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
dorucenej 7. méja 2020 vedené trestné konanie proti stazovatelovi (a dalSim spoluobzalovanym)
pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a obzvlast zavazny zloCin



nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi.

3. Stazovatel’ sa nachadza vo vdzbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného
poriadku na zaklade rozhodnuti sudcu pre pripravné konanie Specializovaného sudu ¢. k.
5 Tp 1/2019 z 22. januara 2019 a najvysSieho stdu €. k. 2 Tost 5/2019 z 12. februara 2019. Lehota
vizby st'azovatel’a zaCala plynut’ 19. januara 2019.

4. Dna 29. jula 2021 opétovne poziadal Specializovany sud o prepustenie z vidzby na slobodu
zmenou dokaznej situdcie na hlavhom pojednavani, a tym aj zdsadnym oslabenim materidlnych
podmienok jeho vézby, pricom poukazal aj na prietahy, ku ktorym dochédza v trestnom konani.

5. Specializovany sud uznesenim ¢. k. BB 4T 12/2020 z 12. augusta 2021 Ziadost’' stazovatela
o prepustenie z vizby zamietol, neprijal jeho pisomny sl'ub ani prevzatie zaruky doéveryhodnou
osobou a vdzbu mu nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika.

6. Proti tomuto rozhodnutiu $pecializovaného stidu podal stazovatel’ priamo st’aznost’ (doplnil ju
podaniami obhajcu z 18. a30. augusta 2021), o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym
uznesenim tak, Ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol. Predmetom staznosti
bola (ne)existencia materidlnych podmienok vizby a informacia o ovplyvitovani vypovedi svedkov

v pripravnom konani, o ktorom sa zmienili svedkovia obzaloby || |Gz - ITEIEGEG

7. Specializovany sud odévodnil svoje rozhodnutie zistenim, Ze od posledného rozhodovania sa ni¢
nezmenilo z hl'adiska dovodnosti trestného stihania stazovatela. Podl'a ndzoru stdu neexistuju
ziadne vynimoc¢né okolnosti pripadu, ktoré by odovodinovali prijatie pisomného sl'ubu stazovatel’a,
prijatie zaruky doveryhodnej osoby | . dc¢ry staZovatel’a, ani nahradenie vizby
dohl'adom probacného a mediacného uradnika.

8. Najvyssi sud v odovodneni uznesenia (s. 9) uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznuje s dovodmi
uvedenymi v napadnutom uzneseni prvostupiiového sudu, a preto ich uz nebude jednotlivo
opakovat. Dalej vyjadril nazor, Ze z vecného hladiska napadnuté rozhodnutie obsahuje vietky
podstatné okolnosti a dovody.

II.
Argumentacia staZovatel’a

9. Podl'a nazoru stazovatel'a k namietanému poruSeniu jeho oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze
Specializovany sud arbitrarne bez uvedenia konkrétnych skuto¢nosti zamietol jeho Ziadost
o prepustenie z vizby na slobodu a najvyssi sud arbitrarne zamietol jeho st'aznost’ proti tomuto
rozhodnutiu Specializovaného stdu. Oddévodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov povazuje
za nepreskumatel’né.

10. Stazovatel pokracuje vo svojej predchadzajiicej staznostnej argumentdcii a nesuhlasi
suvadzanymi dovodmi utekovej a preventivnej vézby, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia
Specializovany sud a najvyssi sud. Stucasne nesuhlasi so zavermi sudov, ze v jeho veci nedoslo
k prietahom v konani.



I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel'a je namietané porusenie zékladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prav podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym uznesenim
Specializovaného stidu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

12. Ustavny std astavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
sudu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

13. Ustavny stid na predbeznom prerokovani preskumal, &i Gstavna staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Uistavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

14. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované argumenty
ustavny sud dospel k zdveru, Ze Gstavnll staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci Gstavného stidu na jej prerokovanie
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude] a v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
[§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gistavnom sude].

III.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav st'aZovatel’a napadnutym uznesenim
Specializovaného sudu:

15. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu ustavny sud
konStatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje Gstavny
sud v konani podla ¢l. 127 tGstavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi v§eobecné sudy a ustavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy priméarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

16. Vo vztahu k ozna¢enému prvostupiiovému vdzobnému rozhodnutiu Specializovaného sudu
disponoval stazovatel opravnym prostriedkom. O jeho staZznosti bol opravneny a povinny
rozhodnat’ najvyssi sid ako sud nadriadeny. Stazovatel aj podal proti napadnutému uzneseniu
Specializovaného stdu staznost’, teda vyuzil moznost’ podania riadneho opravného prostriedku proti
napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu.

17. Existencia opravného konania pred najvy$§im sudom nepripiSta moznost ustavného stidu
rozhodovat’ o napadnutom prvostupniovom véazobnom rozhodnuti, ked’ze st'aznost’ v danom pripade
predstavovala ucinny pravny prostriedok ochrany prév stazovatela vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu (mutatis mutandis I1. US 13/01, IV. US 102/09).

18. Podl'a ustalené¢ho pravneho ndzoru ustavného stdu po zisteni nedostatku pradvomoci v konani
pred ustavnym sudom uZz nie je potrebné skumat, ¢i su alebo nie su splnené dalSie procesné



podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok neodstranitelnej procesnej prekazky
spocivajuci v nedostatku pravomoci tstavného studu.

19. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti stazovatela v &asti namietajicej
porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)
a ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym uznesenim Specializovaného sudu ju odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zédkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav st’aZovate’a napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

20. Ustavny std pripomina, Ze v pripadoch namietajicich porusenie zakladného prava na osobnii
slobodu je obzvlast zdrzanlivy. Ustavny std musi uplatnit’ urdita reviznu pravomoc, aviak bez
toho, aby sam hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu, ze uprednostnil urcité
rozhodnutie pred inym. Jeho Glohou ako nezévislého sidneho organu ochrany tustavnosti (¢l. 124
ustavy) je preskiimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s Ustavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodéch, nie vSak
konat’" ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo poruSenim
obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia ustavnej ochrany zakladnych prav alebo slobéd medzi
vieobecné sudy a Gstavny sud v &l. 127 ods. 1 Gstavy (I. US 165/02).

21. Do obsahu pravomoci ustavného stdu teda v zasade nepatri preskimat’ postup (hodnotenie)
vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zakonného dévodu na vzatie do vizby, resp.
na prediZenie lehoty trvania vizby. Tento postup méZe preskumat’ len opravny sid v riadnom
inStanénom postupe, ktory je uspdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, stivisiacich listin,
podani obvineného a pripadne aj d’alsich dokazov (IV. US 83/03), ¢o sa aj v danej veci stalo.

22. Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy vo svojom zneni odkazuje na zékon, a preto pri
posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo poruSenia musi brat’ Gstavny sud do tivahy zdkonnu
upravu a jej aplikaciu prislusnym orgdnom, pricom v pripade zistenia zévazné¢ho porusenia
zakonnosti ide aj o porusenie ustavnosti (III. US 48/00). Rovnako aj z &l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva,
ze do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na €as ustanoveny zakonom. Prislu$na zakonna uprava
obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sucastou ustavného ramca
zaruéenej osobnej slobody (II. US 55/98).

23. Pozbavit’ niekoho osobnej slobody podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru mozno len ,,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom® (Gvodna veta ¢l. 5 ods. 1 dohovoru). NavySe sa v ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
znova opakuje, Ze zatknutie alebo iné pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné“. Dohovor tu
odkazuje na vnutroStatne pravo a podciarkuje tak, Ze v prdvnom State kazdy zasah do osobnej
slobody ob¢ana musi mat’ zakonny podklad. ,,Ak dohovor odkazuje na vnutroStatne pravo, ako je to
v Clanku 5, reSpektovanie tohto prava je integralnou stcastou zavdzkov zmluvnych Statov
vyplyvajtacich z dohovoru.* (Lukanov proti Bulharsku, Winterwerp proti Holandsku).

24. Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru opraviiuje zatkniit’ a uvéznit’ osobu iba na zaklade existencie
dovodného podozrenia, ze zatknutd osoba spachala trestny ¢in, pricom trvanie takéhoto podozrenia
je podmienkou sine qua non zakonnosti drzania osoby vo vizbe.



25. Z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru vyplyva, ze trvanie podozrenia po urCitom c¢ase uz nestaci
na odévodnenie d’alSej existencie vazby, pretoze sud musi zistit' iné dovody opodstatiiujuce d’alSie
trvanie vizby (Stogmiiller proti Rakusku, Letellier proti Franctzsku). Takymito d’alSimi dovodmi
mozu byt hrozba dokoncenia trestného ¢inu nachadzajiceho sa v Stadiu pokusu, nebezpecenstvo
opakovania trestného Cinu alebo pokraCovania v nom, zabranenie v uteku po spachani trestného
¢inu, ovplyviiovanie vysetrovania a podobne.

26. Utelom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je poskytnutie prava osobam, ktoré boli pozbavené osobnej
slobody, spoc¢ivajuceho v moznosti sudnej kontroly rozhodnuti a opatreni, na zaklade ktorych
bol zdsah do ich osobnej slobody vykonany. Medzi zéaruky, ktoré garantuje tento clanok,
nepochybne patri aj pravo osoby predlozit’ sudu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu
vo vizbe (napr. III. US 84/06, III. US 291/06, III. US 122/2012), ako aj pravo osoby na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sidnej ochrany.
Princip spravodlivosti pritom zavédzuje konajuce sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dévody (obdobne napr. III. US 374/09).

27. Pri postdeni napadnutého uznesenia najvysSiecho stdu ulohou ustavného sudu nebolo
preskimat’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych najvyssi sud zalozil svoje
rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo/nemalo byt ziadosti stazovatela o prepustenie
z viizby na slobodu vyhovené. Uloha tstavného sudu sa v danom pripade obmedzila na posudenie
otazky, ¢i sa najvyssi sud s pravne relevantnou argumentéciou st'azovatela v staznosti vysporiadal
adekvatne apreskimatelne a ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne
akceptovatelné.

28. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ v (istavnej staznosti navyse iba pokracuje v tych istych
namietkach, ktoré vzniesol v staznosti proti uzneseniu Specializovaného sidu a ktoré uz riesil
najvyssi sud (podanie doru¢ené prvostupiiovému sudu 19. augusta 2021, zv. 56, ¢. 1. 18280 — 18285
sudnej Casti spisu, 1 podanie z 30. augusta 2021 doru¢ené najvysSiemu sudu 31. augusta 2021,
v ktorom uviedol, ze v dioch 24.az 26. augusta 2021 sa na Specializovanom trestnom sude
uskutoc¢nilo hlavné pojednévanie, na ktorom boli vypocuti viaceri svedkovia obzaloby, z vypovedi
ktorych mali vyplynut’ dolezZité skutocnosti pre posudenie dovodnosti jeho Ziadosti o prepustenie
z vdzby na slobodu, pozn.).

29. Najvyssi sud konstatoval, Ze Specializovany sud postupoval spravne, ked’ ziadosti stazovatel’a
o prepustenie z vizby na slobodu nevyhovel a vizbu nenahradil prevzatim zaruky doveryhodnou
osobou za dalSie spravanie obzalovaného, pisomnym slubom a ani dohladom probaéného
amediacného uradnika, a zistil, ze pre dalSie trvanie vézby staZovatela boli splnené vSetky
zékonné podmienky a na dovodoch vizby st'azovatel’a od ostatného rozhodovania sa ni¢ nezmenilo.

30. Najvyssi sad dokladne skumal, ¢i je vo vzt'ahu k materidlnym dovodom vizby v zmysle § 79
ods. 2 a 3 Trestného poriadku trestné stihanie vedené¢ dévodne a opodstatnene, a zaroven skumal
existenciu dovodov vézby, ked’ v podstatnom uviedol: ,, Doposial’ zabezpecené dokazy a skutocnosti
z nich vyplyvajuce aj nadalej nasvedcuju tomu, zZe skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie,
boli spachané, pricom je nepochybné, ze maju znaky trestnych ¢inov a existuje dovodné podozrenie,
ze ich spachal prave obzalovany || NN Dokaznym podkiadom uvedenych skutkov sii
primarne vypovede svedkov, a to najmd ||| KGR T



I B DN c D o (cisie v spise
uvedené dokazy. Obzalovany sice poukazuje na vypovede || N EGKGcGNNEE T
I B s uiocnené na hlavnom pojedndvani v diioch 24. aZ 26. augusta

2021, z obsahu ktorych podla nazoru obzalovaného vyplyvaju skutocnosti, ktoré vyvolavaju
dovodné podozrenie, Ze kajucnici v pripravnom konani vypovedali pod vplyvom roznych prislubov,
pod natlakom zo strany organov cinnych v trestnom konani a pod vplyvom dalsich osob, ktoré mali
zdaujem na konkrétnom vysledku konania, avsak nemozno opomenut skutocnost, ze v prejednavanej
veci existuje aj dalsia - obzalovanym neuvedena skupina dokazov. Doposial’ zadovazené dokazy
v aktualnom Stadiu trestného stihania obzalovaného podla nazoru najvyssieho sudu nevzbudzuju
pochybnosti o ich autenticite, resp. vierohodnosti. Najvyssi sud zdoraznuje, ze hoci od posledného
rozhodovania o vizbe (uznesenie najvyssieho sudu zo 17. septembra 2020, sp. zn. 3 Tost 38/2020)
doslo k zmene dokaznej situdcie (realizacia viacerych vysluchov svedkov na hlavnom pojednavani),
ktoru je bezpochyby potrebné naleZitym sposobom zohladnit, tato zmena neviedla k oslabeniu
dovodnosti podozrenia vo vztahu ku konaniu obZalovaného v takej miere, aby nebolo mozné
nadalej konstatovat existenciu dovodného podozrenia v rozsahu potrebnom pre prijatie zdveru
o splneni jednej z materidalnych podmienok vizby...

. v pripade obzalovaného bola specializovanym trestnym sudom spravne zistend pretrvdvajuca
dovodna obava, ze obzalovany ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu
alebo trestu, najmd ak nemozno jeho totoznost ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo mu hrozi
vysoky trest. O opodstatnenosti zdveru o pretrvavajucej existencii dovodov tzv. utekovej vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. svedcia podla nazoru najvyssieho sudu nadalej skutocnosti,
na ktoré poukazal specializovany trestny sud v odovodneni napadnutého uznesenia, a to konkrétne,
Ze obzalovany zavadzal organy cinné v trestnom konani, rovnako ako aj sudcu pre pripravné
konanie ohladom prechodného pobytu v meste S|} GGG ) ico ‘oto
jeho zavadzanie bolo potvrdené zamestnankynou Mestského uradu SR ktora dementovala
skutocnost, ze by mal obZalovany na tejto adrese niekedy prihlaseny prechodny pobyt. Zarovern je
potrebné uviest, ze obzalovany v pripravnom konani uvadzal protirecivé tvrdenia, ked v ramci
svojej vypovede pred sudcom pre pripravné konanie 22. januara 2019 na jednej strane uviedol, Ze
v SHE sa v podstate nezdrziaval, pricom vzapdti deklaroval, Ze v Y} md nahlaseny prechodny

pobyt na | c )yva aj so svojou dcérou. K argumentu obzalovaného, Ze
k odhldseniu jeho trvalého pobytu z adresy || NG o;/o 1 zqklade Ziadosti
jeho matky najvyssi sud uvadza, Ze predmetna skutocnost' nemeni ni¢ na zavere, ze obzalovany po
odhlasent jeho pobytu z predmetnej adresy trvalého pobytu ziskal status de facto osoby evidovanej
bez domova (nema stale bydlisko), ktory stav pretrvaval az do momentu jeho zadrzania. Rovnako
nemozno opomenut existenciu podozrenia, Ze obzalovany potom, ako bol informovany, Ze je
hladany zo strany policie, realizoval opatrenia smerujuce k zmareniu jeho zadrzania, ako aj
nadalej pokracoval v pachani trestnej cinnosti...

... hrozba vysokého trestu (v pripade obzalovaného mu hrozi ulozZenie trestu odnatia slobody
na dvadsat’ az dvadsatpdt rokov alebo doZivotie) vo vzdjomnej suvztaznosti s vySSie uvedenymi
skutocnostami (existencia dovodného podozrenia, Ze obzalovany realizoval kroky smerujice
k zmareniu jeho zadrzania, obzZalovany nema stale bydlisko) jednoznacne zakladaju dovody
utekovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.



...podstatnym z hladiska posudzovania dovodnosti obavy z pokracovania v trestnej cinnosti
obzalovaného je samotny charakter a rozsah udajne pdachanej trestnej cinnosti, ktory napoveda, ze
v pripade obzalovaného nemozno hovorit o ojedinelom vyboceni z inak riadneho spésobu zivota.
Medzi konkrétne dovody, o ktoré sa obava z pokracovania trestnej cinnosti v pripade obzalovaného
opiera, patri predovSetkym skutocnost, Ze obzZalovany sa mal obchodu s omamnymi
a psychotropnymi latkami venovat’ pocas dlhsieho casového obdobia, vo velkom rozsahu, pricom
navyse za drogovu trestnu cinnost uz bol v minulosti pravoplatne odsudeny (rozsudok Okresného
sudu Galanta zo 16. maja 2012, sp. zn. 3T 184/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
z 23. augusta 2012 sp. zn. 6 To 95/2012, ktorym bol uznany vinnym zo zlocinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zdk., za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
4 rokov). V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze ak vSeobecné sudy len opdtovne zotrvavaju
na rovnakych dovodoch vizby, z hladiska ochrany prdav obzalovaného plne postacuje len
zopakovanie skutocnosti, ktoré podla vseobecného sudu odovodnuju dovod vizby v predoslych
rozhodnutiach; samozrejme za predpokladu, Ze vseobecny sud zaroven preskumanim vsetkych
okolnosti pripadu dospel k zaveru o ich pretrvavajiicej existencii (II. US 282/2016). Pokial rovnaké,
avsak relevantné a dostatocné dovody pre ponechanie obvineného vo vizbe pretrvavali po celu
dobu jej trvania a pokial zdkonnost vizby bola predmetom opakovaného (niekolkokrat)
preskumavania, nemozno sudom vytykat, ze sa v textoch svojich rozhodnuti opakovali (primerane
L US 485/2016, rozsudok Eurdpskeho sidu pre ludské prava Knebl proti Ceskej republike,
z 28. oktobra 2010..

S poukazom na charakter a rozsah udajne pachanej trestnej Ccinnosti, ktora sa kladie
obzalovanému za vinu nie je mozné konstatovat, zZe pripadné nahradenie vdzby oznacenymi
procesnymi institutmi by spinilo sledovany ucel vizby, kedZe by sa redlne neminimalizovala hrozba
z pripadného konania zakladajuceho dovod tzv. utekovej, resp. preventivnej vizby na taku unosnu
mieru, aby bolo mozné pristupit' k predmetnému nahradeniu vizby ani pri ulozeni primeranych
povinnosti a obmedzeni, kedZe ich pripadné ulozenie by redlne nezabranilo obzalovanému v takom
konani, z ktorého je podozrivy ohladom zistenych dévodov vdizby.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze v prejedndvanej veci su splnené formdlne aj materialne podmienky
vdzby, a teda najvyssi sud sa s napadnutym rozhodnutim prvostupiiového sudu stotoznuje, kedze
rozhodnutie je v sulade so zakonom a vecne spravne.

...Vizba obzalovaného ma v prejedndvanej veci zaistovaciu funkciu, nie je v rozpore so zdsadou
primeranosti a zdrzanlivosti, resp. zdasadou proporcionality (obZalovanému v pripade uznania viny
realne hrozi ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody vzhladom na zavaznost' a rozsah
trestnej cinnosti, ktord sa mu kladie za vinu) a je v silade s vyssie citovanymi ustanoveniami Ustavy
SR a Dohovoru...

vV

27. Najvyssi sud sa sticasne vyjadril aj k ndmietke st'azovatel’a (vypovede tzv. kajucnikov povazuje
za nedoveryhodné), ked’ poukézal na uznesenie najvyssieho sudu €. k. 2 Tdo V 11/2017 zo 17. méja
2021 (s. 11 az s. 13), vktorom boli citované zavery z rozhodnutia ustavného sudu ¢. k.
I1I. US 758/06 z 8. novembra 2016 (uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu
Slovenskej republiky pod €. 53/2006), na konkrétnu judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava



., Vo veci Atanasov proti Bulharsku, z 3.3.2009, ¢. 20309/02), o pripustnosti odsudenia pdchatela
zalozZené v urcujucej miere prdave na vypovedi takéhoto svedka “.

28. Ustavny std po ustavnom prieskume napadnutého rozhodnutia najvyssicho sadu konstatuje,
ze z jeho odovodnenia vo vztahu k zédkonom predpokladanym dovodom vdzby podla § 71
ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku nevyplyva ni¢, Co by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne
neopodstatneny vyklad relevantnej zakonnej Upravy vo veci konajicimi sidmi s dosledkom
namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 17 ustavy aprava podla ¢l. 5 dohovoru.
Skutoc¢nosti, ktoré konajliice sidy prezentovali ako dovody podporujuce utekovi a preventivnu
vizbu, sa nejavia Ustavnému sudu ako vagne a nepresvedCivé, prave naopak, hodnoti ich ako
dostato¢ne konkrétne a zdaroveil vypovedné. Podla nazoru ustavného sidu st primeranym
zdovodnenim potreby vézobného stihania st'azovatel’a.

29. Ustavny sud na zéklade uvedenych skutocnosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikatiru, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatnentt Ustavnu staznost’ povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie,
pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti napadnutym uznesenim
najvysSicho sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

I11.3. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZzovatel’a na urychlené a prednostné
prejednanie jeho vizobnej veci:

30. K poslednej ndmietke st'azovatela, Ze vSeobecné sudy svojou ne¢innostou porusili jeho pravo
na urychlené a prednostné prejednanie jeho vdzobnej veci a tiez pre prietahy v trestnom konani ho
mali prepustit’ z vézby na slobodu, Ustavny sud poznamendva, Ze ani tato namietka nebola
vyhodnotena ustavnym stdom v prospech stazovatela, pretoZze zistil, Ze nie je takého
ustavnopravneho rozmeru a intenzity, aby si uvedend situdcia vyzadovala nutny zasah tstavného
sudu do veci a vyslovenie porusenia jeho oznacenych prav.

31. Poziadavka rozhodovat’ vo vdzobnych veciach prednostne a urychlene je vyjadrena vyslovne
v § 2 ods. 6 Trestného poriadku, podla ktorého ak tento zakon neustanovuje inak, organy ¢inné
v trestnom konani a sudy konaju z uradnej povinnosti. Vdzobné veci st povinné vybavovat
prednostne a urychlene. Rovnako poziadavku neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie
ustanovuje vyslovne aj § 79 ods. 3 Trestného poriadku, v ktorom sa uvéadza, ze o takej ziadosti sa
musi rozhodnit’ bez mesSkania. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily*
a francuzsky vyraz ,,a bref délai” (v slovenskom preklade ,,urychlene”) jasne indikuje, ¢o musi byt
v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Aké ¢asové obdobia budu akceptovatel'né a aké nie,
bude zrejme zavisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichicri z roku 1989, A-164, bod 21, Neumeister
z roku 1968. A-8. bod 24 a Sanchez - Reisse z roku 1986. A-107, bod 55).

32. Ustavny std v savislosti so svojou rozhodovacou ¢&innostou (v ramci ktorej sa zaoberal
poziadavkou urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby z hl'adiska ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a tiez z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) uz v minulosti opakovane uviedol, Ze jednotlivé
lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania posudzujii podla
vSetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Zziadosti



o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda
lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla zodpoveda lehota
konania nepresahujiica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca (m. m. III. US 255/03,
V. US 253/05, 1II. US 345/06, 11. US 177/2016, 1. US 540/2017, 1. US 58/2017, 1. US 63/2018,
1. US 447/2018).

33. Z argumentécie stazovatela vyplyva, Ze Specializovanému sudu bola zaslana ziadost' jeho
obhajcu o prepustenie z vazby 29. jula 2021, ktory o nej rozhodol 12. augusta 2021. Spis bol
najvysSiemu sudu predlozeny 27. augusta 2021, ktory o staznosti rozhodol 2. septembra 2021,
pri¢om az 20. septembra 2021 prvykrat sa stazovatel’ (jeho obhajca) pri dorucovani do elektronickej
schranky jeho obhajcu mohol objektivne prvykrat dozvediet’ o dovodoch, pre ktoré staznostny sid
jeho staznost’ zamietol. Toto obdobie v trvani spolu 54 kalendarnych dni je pre stazovatela
neprijatelné z dovodu, Ze redlne nemal skorSiu vedomost, ¢i staznostny sud vzal do uvahy aj jeho
doplnenie staznosti o nové skutocnosti, ktoré vyplynuli az z dokazovania na neskor vykonanom
hlavnom pojedndvani v diioch 24. az 26. augusta 2021.

34. Ustavny sud dizku konania pred vieobecnymi siidmi v savislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby vSak nepovazoval za neprijatel'nd, pretoze nie je takého ustavnopravneho
rozmeru a intenzity, aby si uvedena situacia vyzadovala nutny zésah ustavného stdu do veci
a vyslovenie porusenia jeho oznaéenych prav. Specializovany sid nepochybne rozhodol
v primeranej lehote, a ked’Ze bolo nariadené aj hlavné pojednavanie, nemozno mu vytknut’ ani to, ze
spis predlozil najvysSiemu sudu az po jeho uskuto¢neni. Najvyssi sud rozhodol tieZ promptne, ak
berieme do uvahy dva dni pracovného vol'na od dorucenia spisu (29. august a 1. september).
Celkovéa dizka rozhodovania o staznosti spolu s lehotou na doruéenie rozhodnutia bola v rAmci
Gistavne akceptovatelnej dizky lehoty na rozhodnutie o navrhu prepustenie z vizby na jednom
stupni sudu.

35. Z uvedeného vyplyva, ze Specializovany sud a najvyssi sud konali o Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vazby urychlene a celkova doba rozhodovania je ustavne akceptovatelna.
Nepresiahla na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca.

36. Obdobne nie je moZzné vyhodnotit v prospech stazovatela ani to, ze nesthlasi s ndzorom
vSeobecnych sudov, Ze nekonaju vo veci samej. Najvyssi sad k tomu uviedol, Ze ,,k zruseniu
terminov hlavného pojednavania doslo vidy z dovodov na strane niektorého z obhajcov
obzalovanych, resp. v dosledku nepriaznivej epidemiologickej situdcie a s tym spojenou potrebou
respektovania protiepidemiologickych opatreni prijatych na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-
19, pricom vo zvySku odkéazal na odovodnenie napadnutého uznesenia Specializovaného sudu
(nas. 12 as. 13, pozn.), ktory podla neho ,,naleZitym sposobom odovodnil zrusenie jednotlivych
terminov hlavného pojedndavania a taktiez sa vysporiadal s argumentaciou obZalovaného tykajucou
sa ustanovenia nahradného obhajcu na hlavnom pojednavani v diioch 25. a 26. maja 2021 “.

37. Toto odovodnenie vSeobecnych sudov ustavny sud v zasade akceptuje, pretoze tam uvedené
dovody su jasné a presvedcivé a nesignalizuju opakovani dlhodobt necinnost’ alebo neststredeny
postup Specializovaného sudu pocas posudzovanej doby trestného konania (celkovo trvalo 15
mesiacov — od 7. maja 2020 — podané obzaloba, az do 24. augusta 2021 — hlavné pojednavanie).
ZruSenie terminov hlavnych pojednavani na strane obzalovanych aich obhajcov bolo prevazne
objektivne pre pandemicku situaciu, ako to uvadza i samotny st'azovatel’, a navyse je potrebné



do tvahy vziat' tiez to, ze sa pocas tohto obdobia uskutocnili viaceré hlavné pojednavania
28. septembra 2020, 24. a 25. novembra 2020, 10. az 11. marca 2021, 13. az 15. aprila 2021,
4. mgja 2021 a tiez 25. a 26. maja 2021 a napokon aj 24. az 26. augusta 2021, ¢o jednoznacne
vyvracia tvrdenia stazovatel’a, Ze v jeho trestnej veci Specializovany std nekona.

38. Ustavny sud na zéklade uvedeného konstatuje, e ani v tejto Casti nie je Gstavna staznost
stazovatela dovodnd, a preto ju odmietol tiez z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude.

39. Kedze tistavny sud tstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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